Urzad Miasta Szczecin

Biuro Dialogu Obywatelskiego
b ) pl. Armii Krajowej 1, 70-456 Szczecin
tel. +4891 42 45 105, fax +4891 4245 099

bd@um.szczecin.pl

Szczecin, 25.10.2021 r.

PROTOKOL Z XXV POSIEDZENIA ZESPOL.U OPINIUJACEGO
(25 PAZDZIERNIKA 2021 R)

Data posiedzenia: 25.10.2021 r.

Poczatek posiedzenia: 25.10 godz.16:00. Posiedzenie zostato przeniesione na godzine
16:15 z uwagi na barak kworum.

Zakonczenie posiedzenia: 25.10 godz. 16:50

Prowadzacy posiedzenie: Jarostaw Warchot — Przewodniczacy Zespotu Opiniujgcego

Forma posiedzenia: zdalna (za posrednictwem aplikacji Zoom); transmisja obrad w czasie
rzeczywistym na stronie www.sbo.szczecn.eu za posrednictwem serwisu YouTube.

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie Zespotu Opiniujgcego: 4 osoby (w trakcie
sprawdzania kworum). Lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokotu. Podczas posiedzenia
liczba cztonkéw obecnych zmieniata sie.

Pozostali uczestnicy posiedzenia: Dyrektor Biura Dialogu Obywatelskiego - Magdalena
Btaszczyk, pracownik Biura Dialogu Obywatelskiego - Agnieszka llczyszyn, przedstawicielka
Zaktadu Ustug Komunalnych - Bozena Kostrzewska

Agenda

1. Otwarcie posiedzenia i sprawdzenie kworum.

2. Zatwierdzenie porzgdku obrad oraz rozpatrzenie wnioskow w sprawie zmian do porzgdku
obrad.

3. Zatwierdzenie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

4. Pytania mieszkancow.

5. Rozpatrzenie przez Zespét Opiniujgcy nastepujgcych projektow SBO 2022,
zweryfikowanych w Urzedzie Miasta Szczecin:

Wynik
L.p. | Nr projektu Tytut projektu weryfikacji w Uwagi
Urzedzie
Teznia Solankowa w . Negatywna
1. | PL/0005 Miedzyosiedlowym Parku ﬁ‘e’)"e;i’f'kﬁz’;a”y opinia ZUK i
Rekreacyjnym przy ulicy gatyw Ogrodnik



http://www.sbo.szczecn.eu/
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REKREACYJNY SKWER
KROLEWSKIEGO
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Zielony Szczecin - zmian),

rewitalizacja Jaworowego wymagane jest

3. | oaM0016 Stawu, Jasminowego Zweryfikowany ggggivr\llir:)ewanie
Stawu, Rubinowego pozytywnie

Stawu oraz Blizniaczych
Stawow
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Zespot
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Projekt
wczesdniej
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6. Wolne wnioski.

7. Zamkniecie posiedzenia.

Przebieg spotkania:

Ad. 1

Spotkanie otworzyt Pan Jarostaw Warchot — Przewodniczacy Zespotu Opiniujgcego.

O godzinie 16:00 nie stwierdzono kworum, wobec czego przeniesiono posiedzenie




na godzine 16:15. O godzinie 16:15 rozpoczeto posiedzenie bez stwierdzenia kworum

cztonkow Zespotu Opiniujgcego.

Ad. 2

Jarostaw Warchot — Przewodniczgcy Zespotu Opiniujgcego przedstawit planowany porzgdek

obrad oraz ztozyt wniosek o zdjecie z porzadku obrad punktu nr 3 agendy - Zatwierdzenie

protokotu z poprzedniego posiedzenia. Nastepnie cztonkowie gtosowali nad zatwierdzeniem

porzadku obrad.

Porzadek obrad zostat przyjety ze zmiang - 4 gtosy za.

Ad. 3

Punkt zdjety z porzadku obrad. Cztonkowie Zespotu nie gtosowali nad przyjeciem protokotu z

poprzedniego posiedzenia.

Ad. 4

Brak pytan mieszkancow.

Ad. 5
Procedowano ponizsze projekty zgtoszone w ramach SBO 2022:
Wynik
L.p. | Nr projektu Tytut projektu weryfikacji w Uwagi
Urzedzie
Wstrzymuje sie
odgtosu - 1
Do ponownej
Teznia Solankowa w weryfikacji - 0
1. Pt /0005 Miedzyosiedlowym Parku | Zweryfikowany %ﬁem? )
Rekreacyjnym przy ulicy negatywnie zm;;:i:sc'g
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LAWECZKA
TILEBEINOW
Wstrzymuje sie
Zielf)ny SZf:zecin - g% %{gﬁgv;/nlej
rewitalizacja Jaworowego weryfikacji - 0
3. Stawu, Jasminowego Zweryfikowany Odrzucenie
OGM/0016 Stawu, Rubinowego pozytywnie z mozliwoscig
Stawu oraz Blizniaczych odwotania — 0
Stawow Zatwierdzony
na liste do
glosowania - 6

Ad. 6

Brak wolnych wnioskow.

Ad. 7

Na tym spotkanie zakonczono o godzinie 16:50

Lista obecnosci stanowi osobny zatgcznik do protokotu.

Czlonek Zespotu Opiniujgcego w dniu 2 listopada 2021 r. zazgdat umieszczenia w protokole
z obrad adnotacji o swoim zdaniu odrebnym wraz z uzasadnieniem, zgodnie z
przystugujgcym mu prawem wynikajgcym z § 6 ust. 4 Zatgcznika do Zarzadzenia Nr 365/21
Prezydenta Miasta Szczecin z dnia 8 lipca w sprawie powotania Zespotu Opiniujgcego i
Zespotu Odwotawczego dziatajgcych w ramach Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego
2022. Zgtoszone stanowisko stanowi osobny zatgcznik do protokotu.

Protokotowalta: Zatwierdzita:
Agnieszka llczyszyn Magdalena Bfaszczyk
Biuro Dialogu Obywatelskiego Dyrektor Biura Dialogu

Obywatelskiego




Zalacznik do protokotu z XXV posiedzenia Zespotu Opiniujagcego z dnia 25.10.2021 r.

Dziatajgc na podstawie §6 ust. 4 Zatgcznika do Zarzgdzenia Nr 365/21 Prezydenta Miasta
Szczecin z dnia 8 lipca 2021 r. w sprawie powotania Zespotu Opiniujgcego i Zespotu
Odwotawczego dziatajgcych w ramach Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego 2022, Pan
Adam Kopcinski-Galik w dniu 2.11.2021 r. zgtosit zdanie odrebne wraz z uzasadnieniem do
gtosowania z posiedzenia z dnia 25.10.2021 r.

Zdanie odrebne do projektu OGM/0016 - Zielony Szczecin - rewitalizacja Jaworowego
Stawu, Jasminowego Stawu, Rubinowego Stawu oraz Blizniaczych Stawéw

[1] Adam Kopcinski-Galik: Zadanie zgtoszone przez radnego Platformy Obywatelskiej
tukasza Kadlubowskiego zostato juz wczesniej zweryfikowane przez jednostki
merytoryczne, a nastepnie i zatwierdzone na liste do gtosowania przez zespdt opiniujgcy.
Odbyto sie to na XVIII posiedzeniu zespotu.

[2] Wowcezas zgtaszatem watpliwosci co do projektu, powotujac sie na opinie jednej z
jednostek (Wydziat Inwestycji Miejskich) w zakresie kosztoéw i ograniczenia zakresu zadania.
Niestety na posiedzeniu nie bylo przedstawicieli jednostki wiodgcej (Zaktad Ustug
Komunalnych), ktéra wydata weryfikacje kohcowa, aby te watpliwosci wyjasni¢. Watpliwosci
dotyczyly takze zadrzewienia terenu Blizniaczych Stawdw, braku miejsca oraz grozby
wycinki drzew w celu realizacji projektu. Pracownicy biura dialogu obywatelskiego
zapewniali, ze skoro ZUK zweryfikowat zadanie pozytywnie, na pewno wzigt wszystko to pod
uwage i uznat, ze Kkoszty zadania nie przekroczg limitu przewidzianego dla zadan
ogolnomiejskich oraz ze ZUK nie musiat sie¢ w ogole odnosi¢ do watpliwosci zgtaszalnych
przez Wydziat Inwestycji Miejskich.

[3] Poniewaz takie zapewnienia mnie nie przekonywaty, zagtosowatem wtedy za
skierowaniem zadania do ponownej weryfikacji. Niestety czionkowie zespotu byl
odmiennego zdania i uznali weryfikacje dokonang przez Zakfad Ustug Komunalnych i
Ogrodnik Miejskg za prawidtowg i niebudzgcg zadnych watpliwosci. W konsekwencji zadanie
zostato przez zespét zatwierdzone na liscie do gtosowania.

[4] Mimo, Zze nie zagtosowatem wdwczas za wpisaniem zadania na liste do gtosowania
(gtosowatem za skierowaniem go do ponownej weryfikacji), nie przygotowatem zdania
odrebnego z wyjasnieniem motywow jakimi sie kierowatem, poniewaz nie zawsze dysponuje
czasem, aby takie zdanie odrebne opracowaé, a ponadto nigdy to nie odnosito zadnego
skutku. Miatoby to i tak zresztg znaczenie jedynie objasniajgce, dlaczego miatem zdanie
odmienne od reszty cztonkéw zespotu.

[5] W miedzyczasie, jak nam oficjalnie przekazali pracownicy biura dialogu obywatelskiego
— autor zadania rzekomo sam miat zda¢ sobie sprawe, ze jego zadanie przekroczy koszty i z
tego powodu sam miat zgtosi¢ sie z checig poprawy swojego projektu ograniczajgc jego
zakres wykonania.

[6] Trudno mi byto w takg wersje uwierzy¢, poniewaz autor zadania nie ma wyksztatcenia
ani kompetencji, aby oszacowac koszty realizacji zadania lepiej, niz uczynity to jednostki
merytoryczne, a ponadto wczesniej takich uwag nigdy sam nie zgtaszat, Ze zgtoszone przez
niego samego zdanie miatoby nie zmiesci¢ sie¢ w kwocie 5 milionéw zt. Inaczej przeciez
oszacowatby te koszty prawidtowo. Rady tukasz Kadtubowski nie miat tez specjalistycznej
wiedzy, ktore i w jakim zakresie elementy zadania powinien ograniczyc, aby zmiesci¢ sie w
tej puli.



[7] Urzednicy z biura dialogu nie podali ponadto podstawy prawnej, dlaczego zadanie
przegtosowane przez zespot opiniujgcy i wpisane na liste do gtosowania, jest nastepnie bez
decyzji zespotu modyfikowane i ponownie weryfikowane. Dyrektor Magdalena Btaszczyk
zapytana przeze mnie odpowiedziata, ze w regulaminie nie ma takiego zakazu i dlatego
urzad zgodzit sie za zmiane zakresu zadania zainicjowang rzekomo z inicjatywy samego
autora. Tymczasem organ wtadzy moze dziataC tylko na podstawie i w granicach prawa, o
czym mowi art. 7 Konstytucji RP. Skoro nie byto podstawy do zmiany zadania i jego
ponownej weryfikacji, nalezato uznac dziatanie organu za prawnie niedopuszczalne.

[8] Podobne uwagi i pytania zgtaszali zaskoczeni tym niespodziewanym krokiem urzedu
inni mieszkancy i autorzy innych zadan biorgcy udziat w posiedzeniu.

[9] Co wiecej na XXIII posiedzeniu, opiniowane byto zadanie innego autora, ktore zostato
odrzucone pod pretekstem opinii ogrodnik miejskiej (Marta Safader-Domanska), ze nie ma
na jego realizacje miejsca, dlatego wigzac¢ sie bedzie z koniecznoscig wycinki drzew, co jest
niedopuszczalne w $wietle przyjetych niedawno standardéw ochrony zieleni. Autor
odrzuconego zadania wowczas wskazat, ze przeciez dotyczgce tej samej dziatki zdanie
OGM/0016 - Zielony Szczecin - rewitalizacja Jaworowego Stawu, Jasminowego Stawu,
Rubinowego Stawu oraz Blizniaczych Stawow radnego Platformy Obywatelskiej tukasza
Kadtubowskiego nie byto tak wnikliwie analizowane przez ogrodnik miejskg i Zaktad Ustug
Komunalnych. Mimo ogromu prac i przeksztatcen terenu zadanie zostato przez urzednikéw
zweryfikowane pozytywnie. Nie bylo jakichkolwiek zastrzezen, ze zadanie radnego sie nie
zmiesci na dziatce, ani czy konieczna bedzie wycinka drzew. Autor odrzuconego zadania
dotyczgcego tej samej dziatki podniést stlusznie watpliwosci, czy radny Platformy
Obywatelskiej Lukasz Kadlubowski jest przez urzednikéw faworyzowany.

[10] W mojej opinii urzad od poczatku zdawat sobie sprawe z faktu, ze z jednej strony
nieprawidtiowo zweryfikowat zadanie radnego pod wzgledem skali wycinki drzew, o czym w
karcie weryfikacji zadania nie byto poczynionych jakichkolwiek uwag. Z drugiej strony urzad
zdawat sobie sprawe, ze koszty zadania sg niedoszacowane.

[11] Jednak jak to byto w wigkszosci projektow zgtaszanych przez radnego Platformy
Obywatelskiej tukasza Kadtubowskiego. Zastrzezenia byly rozpatrywane albo na korzy$é
zadan zgtoszonych przez radnego albo w ogdle byly przemilczane. W przeciwienstwie do
innych autorow zadan, w projektach ktérych najmniejsze zastrzezenie byly podstawg do
kwestionowania i odrzucania zgtaszanych przez nich zadan, co wzbudzato uzasadnione
podejrzenia, ze pewni autorzy sg faworyzowani, poniewaz sg radnymi rzgdzgcej koalicji.

[12] Ponadto w miedzyczasie pojawity sie medialne uwagi czynione publicznie przez
prezydenta Szczecina, ze w budzecie na przyszty rok nie ma zapewnionego finansowania
zgodnie z poprzednimi planami. Stgd skoro urzgd zdawat sobie sprawe, ze zadanie
zgtoszone przez radnego moze podczas realizacji drastycznie przekroczy¢ zatozone koszty,
w mojej opinii to urzednikdw a nie autora naszta spézniona refleksja, aby ograniczy¢ zakres
zadania:

z pierwotnego zakresu jakim bylo w punkcie 4 ,zagospodarowanie terendéw wokot
Blizniaczych Stawdéw wraz z budowg polany rekreacyjnej (m.in. alejki i sciezki spacerowe,
pomosty, plac zabaw dla dzieci, plac wielofunkcyjny z nawierzchnig bezpieczng, strefa street
workout, siftownia zewnetrzna, tawki parkowe, kosze na Smieci, tawki z betonu
architektonicznego, lezaki, stojaki na rowery, miejsce na ognisko wraz ze stotami
piknikowymi, tablice informacyjne, prace porzadkowe i zieleniarskie) , remont muréw
oporowych zbiornikébw wodnych wraz z remontem drogi ul. Widuchowskiej”

na zakres ograniczony jedynie do: ,zagospodarowania terenéw wokot Blizniaczych
Stawdéw wraz z remontem muréw oporowych”



[13] Nie dajgc wiary w zapewnienia o rzekome;j inicjatywie samego autora zadania, ktory
miat wystgpi¢ sam z prodbg do urzedu o ograniczenie zakresu swojego zadania pod
pretekstem pono¢ uzmystowienia sobie przez niego, ze koszty przekroczg planowany
budzet, biorgc pod uwage watpliwosci co do nieprzeanalizowania przez urzednikow skali
wycinki drzew wigzgce;j sie z realizacjg tego zadania oraz nie znajdujgc podstawy prawnej do
modyfikacji, ponownej weryfikacji i ponownego opiniowania zweryfikowanego juz wczesniej
przez urzednikéw zadania oraz wpisania go na liste do gtosowania przez zespot opiniujgcy —
uznatem, ze zespdt opiniujgcy nie powinien podejmowaé zadnej decyzji. Decyzja o
pozytywnej weryfikacji i pozytywnym zaopiniowaniu zostata bowiem podjeta przez Zaktad
Ustug Komunalnych, a nastepnie przez zespdt opiniujgcy 27 wrzesnia 2021 na XVIII
posiedzeniu zespotu z wszelkimi tego konsekwencjami. Odpowiedzialnos¢ za poczynione
btedy i ewentualne pdzniejsze ograniczenia zakresu lub kosztow projektu spoczywata na
urzednikach. Jadnak o Zzadnych swoich btedach urzednicy wprost sie nie wypowiadali.
Powiedziano nam jedynie, ze urzad przychylit sie tylko do prosby autora o ograniczenie
zadania, a nie ze urzednicy popehili btedy podczas weryfikaciji.

Adam Kopcinski-Galik



